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О движении журнальной литературы 

в 1834 и 1835 году59 

  

Журнальная литература, это живая, свежая, говорливая, 

чуткая литература, так же необходима в области наук и 

художеств, как пути сообщения для государства, как 

ярмарки и биржи для купечества и торговли. Она 

ворочает вкусом толпы, обращает и пускает в ход все 

выходящее наружу в книжном мире, и которое без того 

было бы в обоих смыслах мертвым капиталом. Она — 

быстрый, своеобразный размен всеобщих мнений, 

живой разговор всего тиснимого типографскими 

станками; ее голос есть верный представитель мнений 

целой эпохи и века, мнений, без нее бы исчезнувших 

безгласно. Она волею и неволею захватывает и увлекает 

в свою область девять десятых всего, что делается 

принадлежностию литературы. Сколько есть людей, 

которые судят, говорят и толкуют потому, что все 

суждения поднесены им почти готовые, и которые сами 

от себя вовсе не толковали бы, не судили, не говорили. 

Итак, журнальная литература во всяком случае имеет 

право требовать самого пристального внимания. 

                                                 
59 Впервые опубликована в «Современнике» (1836. № 1) без 

подписи. Статья дает общую оценку журналистике, главное 

внимание отводя «Библиотеке для чтения» Сенковского и борьбе 

против «торгового» направления в печати 30-х гг. 
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Может быть, давно у нас не было так резко заметно 

отсутствия журнальной деятельности и живого 

современного движения, как в последние два года. 

Бесцветность была выражением большой части 

повременных изданий. Многие старые журналы 

прекратились, другие тянулись медленно вяло; новых, 

кроме «Библиотеки для чтения» и впоследствии 

«Московского наблюдателя» показалось, между тем, как 

именно в это время была заметна всеобщая потребность 

умственной пищи, и значительно возросло число 

читающих. Как ни бедна эта эпоха, но она такое же 

имеет право на наше внимание, как и та, которая бы 

кипела движением, ибо также принадлежит истории 

нашей словесности. Читатели имели полное право 

жаловаться на скудность и постный вид наших 

журналов: «Телеграф» давно потерял тот резкий тон, 

который давало ему воинственное его положение в 

отношении журналов петербургских. «Телескоп» 

наполнялся статьями, в которых не было ничего 

свежего, животрепещущего. В это время книгопродавец 

Смирдин, давно уже известный своею деятельностью и 

добросовестностью, который один только, к стыду 

прочих недальнозорких своих товарищей, показал 

предприимчивость и своими оборотами дал движение 

книжной торговле, книгопродавец Смирдин решился 

издать журнал обширный, энциклопедический, 

завоевать всех литераторов, сколько ни есть их в 

России, и заставить их участвовать в своем 

предприятии. В программе были выставлены имена 

почти всех наших писателей. Профессор арабской 

словесности г-н Сенковский взялся быть 

распорядителем журнала; к нему был присоединен 

редактором г-н Греч, известный постоянным изданием 

двух журналов: «Северной пчелы» и «Сына отечества». 
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Не знаем, сами ли они взялись за сие дело, или 

упрошены были г-ном Смирдиным; но в том и другом 

случае книгопродавец, по общему мнению, поступил 

несколько неосмотрительно. Успевши соединить для 

своего издания такое множество литераторов, он 

должен был предоставить их суду избрание редактора. 

Никто тогда не позаботился о весьма важном вопросе: 

должен ли журнал иметь один определенный тон, одно 

уполномоченное мнение, или быть складочным местом 

всех мнений и толков. Журнал на сей счет отозвался 

глухо, обыкновенным объявлением, что критика будет 

самая благонамеренная и беспристрастная, чуждая 

всякой личности и неприличности, — обещание, 

которое дает всякий журналист. С выходом первой 

книжки публика ясно увидела, что в журнале 

господствует тон, мнение и мысли одного, что имена 

писателей, которых блестящая шеренга наполнила 

полстраницы заглавного листка, взята была только 

напрокат, для привлечения большего числа 

подписчиков. 

Книгопродавец Смирдин исполнил с своей стороны все, 

чего публика вправе была от него требовать. Ту же 

самую честность, которая всегда отличала его, показал 

он и в издании журнала. Журнал выходил с 

необыкновенною исправностию: подписчики вместе с 

первым числом каждого месяца встречали толстую 

книгу, какой у нас в прежнее время ни одна типография 

не могла бы поставить в два месяца. Вместо обещанного 

числа осьмнадцати листов в месяц, выходило иногда 

вдвое более. Теперь рассмотрим, исполнили ли долг те, 

которым он вверил внутреннее распоряжение журнала. 

— Главным деятелем и движущею пружиною всего 

журнала был г-н Сенковский. Имя г-на Греча 

выставлено было только для формы, по крайней мере, 
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никакого действия не было заметно с его стороны. Г-н 

Греч давно уже сделался почетным и необходимым 

редактором всякого предпринимаемого периодического 

издания: так обыкновенно почтенного пожилого 

человека приглашают в посаженные отцы на все 

свадьбы. Но какая цель была редакции этого журнала, 

какую задачу предположила она решить? Здесь 

поневоле должны мы задуматься, что, без сомнения, 

сделает и читатель. В программе ничего не сказал г-н 

Сенковский о том, какой начертал для себя путь, какую 

выбрал себе цель; все увидели только, что он взошел 

незаметно в первый номер и в конце его развернулся как 

полный хозяин. 

<...> Рассмотрим его мнения, относящиеся собственно к 

текущей изящной литературе. В критике г-н Сенковский 

показал отсутствие всякого мнения, так что ни один из 

читателей не может сказать наверное, что более 

нравилось рецензенту и заняло его душу, что пришлось 

по его чувствам: в его рецензиях нет ни 

положительного, ни отрицательного вкуса, — вовсе 

никакого. То, что ему нравится сегодня, завтра делается 

предметом его насмешек. Он первый поставил г-на 

Кукольника наряду с Гете, и сам же объявил, что это 

сделано им потому только, что так ему задумалось. 

Стало быть, у него рецензии не есть дело убеждения и 

чувства, а просто следствие расположения духа и 

обстоятельств. Вальтер Скотт, этот великий гений, 

коего бессмертные создания объемлют жизнь с такою 

полнотою, Вальтер Скотт назван шарлатаном. И это 

читала Россия, это говорилось людям уже 

образованным, уже читавшим Вальтера Скотта. Можно 

быть уверену, что г-н Сенковский сказал это без всякого 

намерения, из одной опрометчивости, потому что он 
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никогда не заботится о том, что говорит, и в следующей 

статье уже не помнит вовсе написанного в предыдущей. 

В разборах и критиках г-н Сенковский тоже никогда не 

говорил о внутреннем характере разбираемого 

сочинения, не определял верными и точными чертами 

его достоинства. Критика его была или безусловная 

похвала, в которой рецензент от всей души тешился 

собственными фразами, или хула, в которой отзывалось 

какое-то страшное ожесточение. Она состояла в 

мелочах, ограничивалась выпискою двух-трех фраз и 

насмешкою. Ничего не было сказано о том, что 

предполагал себе целью автор разбираемого сочинения, 

как оное выполнил и, если не выполнил, как должен был 

выполнить. Больше всего г-н Сенковский занимался 

разбором разного литературного сора, множеством 

всякого рода пустых книг; над ними шутил, трунил и 

показывал то остроумие, которое так нравится 

некоторым читателям. Наконец даже завязал целое дело 

о двух местоимениях: сей и оный, которые показались 

ему, неизвестно почему, неуместными в русском слоге. 

Об этих местоимениях писаны им были целые трактаты, 

и статьи его, рассуждавшие о каком бы то ни было 

предмете, всегда оканчивались тем, что местоимения 

сей и оный совершенно неприличны. Это напомнило 

старый процесс Тредьяковского за букву ижицу и 

десятеричное i, который впоследствии еще не так давно 

поддерживал один профессор. Книга, в которой г-н 

Сенковский встречал эти две частицы, была 

торжественно признаваема написанною дурным слогом. 

Его собственные сочинения, повести и тому подобное 

являлись под фирмою Брамбеуса. Эти повести и статьи 

вроде повестей, своим близким, неумеренным 

подражанием нынешним писателям французским, 

произвели всеобщее изумление, потому что г. 
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Сенковский осуждал гласно всю текущую французскую 

литературу. Непостижимо, как в этом случае он имел 

так мало сметливости и до такой степени считал 

простоватыми своих читателей. Неизвестно также, 

почему называл он некоторые статьи свои 

фантастическими. Отсутствие всякой истины, 

естественности и вероятности еще нельзя считать 

фантастическим. Фантастические сочинения Б<арона> 

Брамбеуса напоминают книги, каких некогда было 

очень много, как-то: «Не любо — не слушай, а лгать не 

мешай», и тому подобные. Та же безотчетность и еще 

менее устремления к доказательству какой-нибудь 

мысли. Опытные читатели заметили в них чрезвычайно 

много похищений, сделанных наскоро, на всем бегу: 

автор мало заботился о их связи. То, что в оригиналах 

имело смысл, то в копии было без всякого значения. 

Таковы были труды и действия распорядителя 

«Б<иблиотеки> для ч<тения>». Мы почли нужным 

упомянуть о них несколько обстоятельнее потому, что 

он один законодательствовал в «Библиотеке для чтения» 

и что мнения его разносились чрезвычайно быстро, 

вместе с четырьмя тысячами экземпляров журнала, по 

всему лицу России. 

Невозможно, чтобы журнал, издаваемый при средствах, 

доставленных книгопродавцем Смирдиным, был плох. 

Он уже выигрывал тем, что издавался в большом 

объеме, толстыми книгами. Это для подписчиков была 

приятная новость, особливо для жителей наших городов 

и сельских помещиков. В «Библиотеке» находились 

переводы иногда любопытных статей из иностранных 

журналов, в отделе стихотворном попадались имена 

светил русского Парнаса. Но постоянно лучшим 

отделением ее была смесь, вмещавшая в себе очень 

много разнообразных свежих новостей, отделение 
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живое, чисто журнальное. Изящная проза, оригинальная 

и переводная, — повести и прочее, — оказывали очень 

мало вкуса и выбора. В «Библиотеке для чтения» 

случилось еще одно, дотоле неслыханное на Руси 

явление. Распорядитель ее стал переправлять и 

переделывать все почти статьи, в ней печатаемые, и 

любопытно то, что он объявил об этом сам довольно 

смело и откровенно. «У нас, — говорил он, — в 

«Библиотеке для чтения», не так, как в других 

журналах: мы никакой повести не оставляем в прежнем 

виде, всякую переделываем: иногда составляем из двух 

одну, иногда из трех, и статья значительно улучшается 

нашими переделками». Такой странной опеки до сих 

пор на Руси еще не бывало. 

Многие писатели начали опасаться, чтобы публика не 

приняла статей, часто помещаемых без подписи или под 

вымышленными именами, за их собственные, и потому 

начали отказываться от участия в издании сего журнала. 

Число сотрудников так умалилось, что на другой год 

издатели уже не выставили длинного списка имен и 

упомянули глухо, что участвуют лучшие литераторы, не 

означая какие. Журнал хотя не изменился в величине и 

плане, но статьи заметно начали быть хуже; видно было 

менее старания. «Библиотеку» уже менее читали в 

столицах, но все так же много в провинциях, и мнения 

ее так же обращались быстро. Обратимся к другим 

журналам. 

«Северная пчела» заключала в себе официальные 

известия и в этом отношении выполнила свое дело. Она 

помещала известия политические, заграничные и 

отечественные новости. Редактор г-н Греч довел ее до 

строгой исправности: она всегда выходила в 

положенное время; но в литературном смысле она не 

имела никакого определенного тона и не выказывала 
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никакой сильной руки, двигавшей ее мнения. Она была 

какая-то корзина, в которую сбрасывал всякий все, что 

ему хотелось <...> Впрочем, от «Сев<ерной> пчелы» 

больше требовать было нечего; она была всегда 

исправная ежедневная афиша, ее делом было 

пригласить публику, а судить она предоставляла самой 

публике. 

Журнал, носивший название «Сына отечества и 

Северного архива», был почти невидимкою во все 

время. О нем никто не говорил, на него никто не 

ссылался, несмотря на то, что он выходил исправно 

еженедельно и что печатал такую огромную программу 

на своей обвертке, какую вряд ли где можно было 

встретить. В «Сыне отечества» (говорила программа) 

будет археология, медицина, правоведение, статистика, 

русская история, всеобщая история, русская 

словесность, иностранная словесность, наконец просто 

словесность, география, энтография, историческая 

галерея и прочее. Иной ахнет, прочитавши такую! 

ужасную программу и подумает, что это огромнейшее 

энциклопедическое издание, когда-либо существовашее 

на свете. Ничуть не бывало: выходила худенькая, 

тоненькая книжечка в три листа, начинавшаяся статьею 

о каких-нибудь болезнях, которой не читали даже 

медики. Критическая статья, а тем еще более живая и 

современная, не была в нем постоянною. Новости 

политические были те же сухие факты, взятые из 

«Северной пчелы», следственно уже всем известные. 

Помещаемые какие-то оригинальные повести были 

довольно странны, чрезвычайно коротенькие и 

совершенно бесцветны. Если попадалось что-нибудь 

достойное замечания, то оно оставалось незамеченным. 

Имена редакторов гг. Булгарина и Греча стояли только 
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на заглавном листке; но с их стороны решительно не 

было видно никакого участия. <...> 

Издавалась еще в Петербурге в продолжение всего этого 

времени газета чисто литературная, освобожденная от 

всяких вторжений наук и важных сведений, не 

политическая, не статистическая, не энциклопедическая, 

любительница старого, но при всем том имевшая 

особенный характер. Название этой газеты: 

«Литературные прибавления к Инвалиду». В ней 

помещались легонькие повести: беседы деревенских 

помещиков о литературе, беседы, часто довольно 

обыкновенные, но иногда местами проникнутые 

колкостями, близкими к истине: читатель к изумлению 

своему видел, что помещики к концу статьи делались 

совершенными литераторами, принимали к сердцу 

текущую литературу и приправляли свои мнения едкою 

насмешкою. Этот журнал всегда оказывал оппозицию 

противу всякого счастливого наездника, хотя его вся 

тактика часто состояла только в том, что он выписывал 

одно какое-нибудь место, доказывающее журнальную 

опрометчивость, и присовокуплял от себя довольно злое 

замечание не длиннее строчки с восклицательным 

знаком. Г-н Воейков60 был чрезвычайно деятельный 

ловец, и, как рыбак, сидел с удой на берегу, не теряя 

терпения, хотя на его уду попадалась большею частию 

мелкая рыба, а большая обрывалась. В редакторе была 

заметна чисто литературная жизнь, и он с 

неохлажденным вниманием не сводил глаз с 

журнального поля. Я не знаю, много ли было читателей 

его газеты, но она очень стоила того, чтобы иногда в нее 

взглянуть. 

                                                 
60 Воейков А. Ф. — издатель и редактор газеты «Литературные 

прибавления к "Русскому инвалиду"» в 1831—1836 гг. 
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В Москве издавался один только «Телескоп», с 

небольшими листками прибавления, под именем 

«Молвы»; журнал, вначале отозвавшийся живостью, но 

вскоре простывший, наполнявшийся статьями без 

всякого разбора, лишенный всякого литературного 

движения. Видно было, что издатели не прилагали о нем 

никакого старания и выдавали книжки как-нибудь. 

Монополия, захваченная «Библиотекою для чтения», не 

могла не задеть за живое других журналов. Но 

«Северная пчела» была издаваема тем же самым г-ном 

Гречем, которого имя некоторое время стояло на 

заглавном листке в «Библиотеке» как главного ее 

редактора, хотя это звание, как мы уже видели, было 

только почетное, и потому очень естественно, что 

«Северная пчела» должна была хвалить все, 

помещаемое в «Библиотеке», и настоящего ее 

движителя, являвшегося под множеством разных имен, 

называть русским Гумбольтом. Но и без того она вряд 

ли бы могла явиться сильною противницею, потому что 

не управлялась единою волею; разные литераторы 

заглядывали туда только по своей надобности. «Сын 

отечества» должен был повторять слова «Пчелы». Итак, 

всего только два журнала могли восстать против его 

мнений. Г-н Воейков показал в «Литературных 

прибавлениях» что-то похожее на оппозицию; но 

оппозиция его состояла в легких заметках журнальных 

промахов и иногда удачной остроты, выраженная 

отрывисто, в немногих словах, с насмешкою, очень 

понятною для немногих литераторов, но незаметною 

для непосвященных. Нигде не поместил он 

обстоятельной и основательной критики, которая 

определила бы сколько-нибудь направление нового 

журнала. «Телескоп» в соединении с «Молвою» 

действовал против «Библиотеки для чтения», но 
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действовал слабо, без постоянства, терпения и 

необходимого хладнокровия. В статьях критических он 

был часто исполнен негодования против нового 

счастливца, шутил над баронством г-на Сенковского, 

сделал несколько справедливых замечаний 

относительно его странного подражания французским 

писателям, но не видел дела во всей ясности. В «Молве» 

повторялись те же намеки на Брамбеуса часто по поводу 

разбора совершенно постороннего сочинения. Кроме 

того, «Телескоп» много вредил себе опаздыванием 

книжек, неаккуратностию издания, и критические 

статьи его чрез то еще менее были в обороте. 

Очевидно, что силы и средства этих журналов были 

слишком слабы в отношении к «Библиотеке для 

чтения», которая была между ними, как слон между 

мелкими четвероногими. Их бой был слишком неравен, 

и они, кажется, не приняли в соображение, что 

«Библиотека для чтения» имела около пяти тысяч 

подписчиков, что мнения «Библиотеки для чтения» 

разносились в таких слоях общества, где даже не 

слышали, существуют ли «Телескоп» и «Литературные 

прибавления», что мнения и сочинения, помещенные в 

«Библиотеке для чтения», были расхвалены издателями 

той же «Библиотеки для чтения», скрывавшимися под 

разными именами, расхвалены с энтузиазмом, всегда 

имеющим влияние на большую часть публики; ибо то, 

что смешно для читателей просвещенных, тому верят со 

всем простодушием читатели ограниченные, каких по 

количеству подписчиков можно предполагать более 

между читателями «Библиотеки», и к тому же большая 

часть подписчиков были люди новые, дотоле не 

знавшие журналов, следственно принимавшие все за 

чистую истину, что наконец «Библиотека для чтения» 
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имела сильное для себя подкрепление в 4000 

экземпляров «Сев<ерной> пчелы». 

Ропот на такую неслыханную монополию сделался 

силен. В Москве наконец несколько литераторов 

решились издавать какой-нибудь свой журнал. Новый 

журнал нужен был не для публики, т.е. для большего 

числа читателей, но собственно для литераторов, 

различно притесняемых «Библиотекою». Он был нужен: 

1) для тех, которые желали иметь приют для своих 

мнений, ибо «Б<иблиотека> д<ля> ч<тения>» не 

принимала никаких критических статей, если не были 

они по вкусу главного распорядителя; 2) для тех, 

которые видели с изумлением, как на их собственные 

сочинения наложена была рука распорядителя, ибо г-н 

Сенковский начал уже переправлять, безо всякого 

разбора лиц, все статьи, отдаваемые в «Библиотеку». Он 

переправлял статьи военные, исторические, 

литературные, относящиеся к политической экономике 

и проч., и все это делал без всякого дурного намерения, 

даже без всякого отчета, не руководствуясь никаким 

чувством надобности или приличия. Он даже приделал 

свой конец к комедии Фонвизина, не рассмотревши, что 

она и без того была с концом. 

<...> Но рассмотрим, в какой степени «Москов<ский> 

набл <юдатель>» выполнил ожидания публики, жадной 

до новизны, ожидание читателей образованных, 

ожидание литераторов и опасение «Библиотеки для 

чтения». 

Новый журнал, несмотря на ревностное старание 

привести себя во всеобщую известность, не имел 

средств огласить во все углы России о своем появлении, 

потому что единственные глашатаи вестей были его 

противники — «Северная пчела» и «Библиотека для 

чтения», которые, конечно, не поместили бы 
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благоприятных о нем объявлений. Он начался довольно 

поздно, не с новым годом, следственно, не в то время, 

когда обыкновенно начинаются подписки, наконец, он 

пренебрег быстрым выходом книжек и срочною их 

поставкою. Но важнейшие причины неуспеха 

заключались в характере самого журнала. По первым 

вышедшим книжкам уже можно было видеть, что 

предположение журнала было следствием одного 

горячего мгновения. В «Московском наблюдателе» тоже 

не было видно никакой сильной пружины, которая 

управляла бы ходом своего журнала. Редактор его виден 

был только на заглавном листке. Имя его было почти 

неизвестно. Он написал доселе несколько сочинений 

статистических, имеющих много достоинства, но 

которых публика чисто литературная не знала вовсе. 

Литературные мнения его были неизвестны. В этом 

состояла большая ошибка издателей «Московского 

наблюдателя». Они забыли, что редактор всегда должен 

быть видным лицом. На нем, на оригинальности его 

мнений, на живости слога, на общепринятости и 

общезанимательности языка его, на постоянной свежей 

деятельности его основывается весь кредит журнала. Но 

г-н Андросов61явился в «Московском наблюдателе» 

вовсе незаметным лицом. Если желание издателей было 

постановить только почетного редактора, как вошло в 

обычай у нас на ленивой Руси, то в таком случае они 

должны были труды редакции разложить на себя; но 

они оставили всю ответственность на редакторе, и 

«Московский наблюдатель» стал похож на те ученые 

общества, где члены ничего не делают и даже не 

бывают в присутствии, между тем, как президент 

является каждый день, садится в свои кресла и велит 

                                                 
61 Андросов В.П. — редактор журнала «Московский наблюдатель» в 

1835—1837 гг. 
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записывать протокол своего уединенного заседания. В 

журнале было несколько очень хороших статей, его 

украсили стихи Языкова и Баратынского — эти перлы 

русской поэзии, но при всем том в журнале не было 

заметно никакой современной живости, никакого 

хлопотливого движения; не было в нем разнообразия, 

необходимого для издания периодического. 

Замечательные статьи, поступавшие в этот журнал, 

были похожи на оазисы, зеленеющие посреди целого 

моря песчаных степей. Притом издатели, как кажется, 

мало имели сведения о том, что нравится и что не 

нравится публике. Статьи, часто хорошие, делались 

скучными, потому только, что они тянулись из одного 

нумера в другой с несносною подписью: «Продолжение 

впредь». Вот каков был журнал, долженствовавший 

бороться с «Библиотекой для чтения». 

«Наблюдатель» начался оппозиционною статьею г. 

Шевырева62 о торговле, зародившейся в нашей 

литературе. В ней автор нападает на торговлю в ученом 

мире, на всеобщее стремление составить себе доход из 

литературных занятий. Первая ошибка была здесь та, 

что автор статьи обратил внимание не на главный 

предмет. Во-вторых: он гремел против пишущих за 

деньги, но не разрушил никакого мнения в публике 

касательно внутренней ценности товара. Статья сия 

была понятна одним литераторам, нанесла досаду 

«Библиотеке для чтения», но ничего не дала знать 

публике, не понимавшей даже, в чем состояло дело. При 

том сии нападения были несправедливы, потому что 

устремлялись на непреложный закон всякого действия. 

Литература должна была обратиться в торговлю, потому 

                                                 
62 Шевырев С.П. — сотрудник журнала «Московский наблюдатель» 

в 1835—1837 гг. Его статья «Словесность и торговля» была 

напечатана в «Московском наблюдателе» (1835. Кн. 1. Ч. 1). 
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что читатели и потребность чтения увеличились. 

Естественное дело, что при этом случае всегда больше 

выигрывают люди предприимчивые, без большого 

таланта, ибо во всякой торговле, где покупщики еще 

простоваты, выигрывают больше купцы оборотливые и 

пронырливые. Должно показать, в чем состоит обман, а 

не пересчитывать их барыши. Что литератор купил себе 

доходный дом или пару лошадей, это еще не беда; 

дурно то, что часть бедного народа купила худой товар 

и еще хвалится своею покупкою. Должно было обратить 

внимание г-ну Шевыреву на бедных покупщиков, а не 

на продавцов. Продавцы обыкновенно бывают люди 

наездные: сегодня здесь, а завтра бог знает где. При 

этом случае сделан был несправедливый упрек 

книгопродавцу Смирдину, который вовсе не виноват, 

который за предприимчивость и честную деятельность 

заслуживает одну только благодарность. Нет, спора, что 

он дал, может быть, много воли людям, которым 

приличнее было заниматься просто торговлею, а не 

литературою. Талант не искателен, но корыстолюбие 

искательно. На это так же смешно жаловаться, как было 

бы странно жаловаться на правительство, встретивши 

недальновидного чиновника. Для таланта есть 

потомство, этот неподкупный ювелир, который 

оправляет одни чистые бриллианты. Г-н Шевырев 

показал в статье своей благородный порыв негодования 

на произаическое, униженное направление литературы, 

но на большинство публики эта статья решительно не 

сделала никакого впечатления. «Библиотека» отвечала 

коротко в духе обыкновенной своей тактики: 

обратившись к зрителям, т.е. к подписчикам, она 

говорила: «Вот какое неблагородство духа показал г-н 

Шевырев, неприличие и неимение высоких чувств, 
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упрекая нас в том, что мы трудимся для Денег, тогда 

как» и проч. ... 

<...> Итак, выходка «Московского наблюдателя» 

скользнула по «Библиотеке для чтения», как пуля по 

толстой коже носорога, от которой даже не чихнуло 

тучное четвероногое. Выславши эту пулю, «Московский 

наблюдатель» замолчал, — доказательство, что он не 

начертал для себя обдуманного плана действий и что 

решительно не знал, как и с чего начать. Должно было 

или не начинать вовсе, или если начать, то уже не 

отставать. Только постоянным действием мог 

«Наблюдатель» дать себе ход и сделать имя свое 

известным публике, как сделал его известным 

«Телеграф», действуя таким же образом и почти при 

таких же обстоятельствах. «Наблюдатель» выпустил 

вслед за тем несколько нумеров, но ни в одном из них 

не сказал ничего в защиту и подкрепление своих 

мнений. Через несколько нумеров показалась наконец 

статья, посвященная Брамбеусу, по поводу одной давно 

напечатанной в «Библиотеке» статьи, под именем 

«Брамбеус и юная словесность», в которой Брамбеус 

назвал сам себя законодателем какой-то новой школы и 

вводителем новой эпохи в русской литературе. 

Это в самом деле было чрезвычайно странно. 

Случалось, что литераторы иногда похваливали самих 

себя, или под именем друзей своих, или даже сами от 

себя, но все же с некоторою застенчивостью, и после 

сами старались все это как-нибудь загресть 

собственными руками, чувствуя, что несколько 

провинились. 

Но никогда еще автор не хвалил себя так свободно и 

непринужденно, как барон Брамбеус. Эта оригинальная 

статья слишком была ярка, чтобы не быть замеченною. 

Ею занялся и «Телескоп» и потрунил над нею довольно 
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забавно, только вскользь; с обыкновенною 

сметливостью о ней намекнул и г-н Воейков; она 

возродила статью и в «Московском наблюдателе». Цель 

этой статьи была доказать, откуда барон Брамбеус 

почерпнул талант свой и знаменитость? какими 

творениями чужих хозяев пользовался, как своими? 

другими словами: из каких лоскутов барон Брамбеус 

сшил себе халат? Несколько безгласных книжек, 

выходивших вслед за тем, совершенно погрузили 

«М<осковского> наблюдателя» в забвение. Даже самая 

«Библиотека для чтения» перестала наконец упоминать 

о нем, как о бессильном противнике; продолжала 

шутить над важным и неважным и говорить все то, что 

первое попадалось под перо ее. 

Вот каковы были действия наших журналов. Изложив 

их, рассмотрим теперь, что сделали они в эти два года 

такого, которое должно вписаться в историю нашей 

литературы, оставить в ней свою оригинальную черту; 

какие мнения, какие толки они утвердили, что 

определили и какой мысли дали право гражданства. 

Длинная программа, сулящая статистику, медицину, 

литературу, ничего не значит. Извещение о том, что 

критика будет благонамеренная, чуждая личностей и 

партий, тоже не показывает цели. Она должна быть 

необходимым условием всякого журнала. Даже 

множество помещенных в журнале статей ничего не 

значит, если журнал не имеет своего мнения и не 

оказывается в нем направление, хотя даже 

одностороннее, к какой-нибудь цели. «Телеграф» 

издавался, кажется, с тем, чтобы испровергнуть 

обветшалые, заматерелые, почти машинальные мысли 

тогдашних наших старожилов, классиков; «Московский 

вестник», один из лучших журналов, несмотря на то, 

что в нем немного было современного движения, 
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издавался с тем, чтобы познакомить публику с 

замечательнейшими созданиями Европы, раздвинуть 

круг нашей литературы, доставить нам свежие идеи о 

писателях всех времен и народов. Здесь не место 

говорить, в какой степени оба сии журнала выполнили 

цель свою; по крайней мере стремление к ней было 

чувствуемо в них читателями. Но рассмотрите 

внимательно издававшиеся в последние два года 

журналы; уловите главную нить каждого из них: сей-то 

нити и не сыщите. Развернувши их, будете поражены 

мелкостью предметов, вызвавших толки их. Подумаете, 

что решительно ни одного важного события не 

произошло в литературном мире. <...> 

Но довольно. Заключим искренним желанием, чтобы с 

текущим годом более показалось деятельности и при 

большем количестве журналов явилось бы более 

независимости от монополии, а через то более 

соревнования у всех соответствовать своей цели. По 

крайней мере, заметно какое-то утешительное 

стремление уже и в том, что некоторые журналы с 

будущим годом обещают издаваться с большим противу 

прежнего рачением. Издатели «Сына отечества», 

издатель «Телескопа» заговорили об улучшениях. 

Нельзя и сомневаться, чтобы при большом старании 

невозможно было сделать большего. По крайней мере, 

со всем чистосердечием и теплою молитвою излагаем 

желание наше: да наградятся старания всех и каждого 

сторицею, и чем бескорыстнее и добросовестнее будут 

труды его, тем более да будет он почтен заслуженным 

вниманием и благодарностью. 

Гоголь Н.В. Собр. соч. В 14 т. 

М, 1952. Т. 8. С. 156-176. 

 

 


